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CONTROLLER IN THE PRESENTED GENERALITY
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Ferdinand Korn'’

Abstrakt

Predkladany ¢lanok poskytuje na platforme Ustavno-teoretickych a politologickych
postulatov pohlad na spolocenské redlie pritomné pri volbe hlavného kontroléra obce
v pravnom prostredi Slovenskej republiky. Na takto nacrtnutej linii poskytuje pravnu analyzu
a syntézu vztahu jednotlivca ako nositela zékladnych politickych prav a $tatu, vztahu Statu
a obce, vztahu obce a jednotlivca a vztahu organov obce v ich vzdjomnej komplementarite
v procese volby hlavného kontroléra obce vo vybranych aspektoch predmetného procesu.
Symbidzou vseobecnosti a kazuistiky ilustruje na konkrétnych pripadoch pri volbe hlavného
kontroléra obce nevyhnutnost dodrziavania principov a noriem iusnaturalistického
objektivneho prava tak, aby sa toto nestalo na komunalnej Urovni nastrojom politickych
zaujmov v zmysle oportunistického postoja k pravu tych funkcionarov obce, pre ktorych ma
platit v materidlnom préavnom $tate princip jeho vlady, nie jeho zneuzivania pre dosiahnutie
partikularnych politickych cielov.?
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Abstract

The presented article provides, on the basis of constitutional-theoretical and political
postulates, an insight into the social phenomena that are present in the election
of the chief controller of the municipality in the Slovak Repubilic. It provides a legal analysis
and synthesis of the relationship between the individual and the state, the relationship
between the state and the municipality, the relationship between the municipality
and the individual, and the relationship between the municipal authorities. It combines
generality and casuistry in the election of the chief controller of the municipality and points
to the obligation to observe the principles and standards of iusnaturalistic objective law.
Objective law in a substantive legal state must rule at the municipal level and must not be
abused for the particular political goals of the municipal officials who make up the municipal

bodies.
Keywords

fundamental rights and freedoms, chief municipal controller, municipality, individual, state,
the municipality’s right to self-governance

UuvoD

Najvyznamnejsi patristicky myslitel’ Augustinus Aurelius® uz pred vyse tisicpatsto rokmi
vyslovil tézu o tom, Ze ak zo §tatu odstranite spravodlivost, zostane z neho iba obycajné
lGpeznictvo. A tvorca tedrie Statnej suverenity Jean Bodin® k tomu o tisic rokov neskér
dodal, Ze je to objektivne pravo, ktoré odlisuje $tat od svorky zbojnikov.

Obidva uvedené postulaty mozno do komunalneho spolocenského priestoru obecnych
samosprav v pravnom priestore Slovenskej republiky parafrézovat so zimomriavkami
na chrbte: Ak zo spolocenského Zivota obce odstranite spravodlivost a pravo, ¢o zostane
z obce, z jej spolocenského Zivota, z riadenia obce, z hospodarenia s majetkom obce, ak
nie obycajné lupeznictvo a z orgédnov obce len svorka zbojnikov? Prijatim najma Zakona
¢.369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni a Zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obce sa sice vytvoril
ramec pre obsahovy status a legélne pojmologické definicie ,pravomoci a kompetencii”
orgénov obce a tiez pre pojem ,majetok obce” (umocneny prave spolocenskymi zmenami
po roku 1989), no prave v kontexte fungovania obecnych samosprav sa naplno prejavuje
Dworkinovo® obsahové rozdelenie objektivneho prava na pravne principy, pravne normy
a politickd morélku a to prave vo vztahu komunélnych politikov k politickej moralke.

3 Augustinus Aurelius (354-430) bol krestansky teoldg, spisovatel, filozof a mystik, cirkevny Otec, predstavitel
latinskej patristiky. Je povazovany za jedného z najvacsich myslitelov; jeho Zivot sa stal vyznamnou kapitolou dejin
filozofie a ludského myslenia.

4 Jean Bodin (1529-1596) bol franclzsky humanista, pravnik, filozof, politik, politolég a ekondm, ¢len parizskeho
Parlamentu a profesor prava v Toulouse. Patri medzi prvych myslitelov ludskych prav a ndbozenskej tolerancie,
medzi zakladatelov moderného verejného prava a politickej tedrie.

5 Ronald Myles Dworkin (1931-2013) bol americky pravny filozof a politicky filozof, predstavitel pravneho
iusnaturalizmu v nazorovej spatosti prava s morélkou a radikalny zéstanca ludskych prav.

6 Dalej pozri: DWORKIN, R. Kdyz se préva berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 43. ISBN 80-7298-022-X.
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SU to obecné samospravy, ktoré relevantné pravo heterondmne dané zo strany $tatu
nielen vykladaju a aplikuji de lege lata, ale ho vo svojej Uzemnej pdsobnosti i sami
tvoria vo forme vseobecne zavdznych nariadeni ako normativnych pravnych aktov, kde
tvorba ich obsahu ma predstavovat zlozity tvorivy proces de lege ferenda. Konformna
a oportunistickd politickd moralka (niektorych) komunalnych politikov v organoch obci
vedie logicky k nere$pektovaniu pravnych principov a pravnych noriem objektivneho prava
materidlneho pravneho statu, k ich malinterpetécii a malaplikacii a v kone¢nom désledku
k tvorbe normativnych pravnych aktov (vSeobecne zévéaznych nariadeni obce), ¢i prijimaniu
uzneseni obecného zastupitelstva a vydavaniu individualnych aktov aplikacie prava, ktoré
sU v rozpore s Ustavnou a zakonnou Upravou obsahu Ustavnym stidom Slovenskej republiky
vysloveného prava obce na samospravu.’

Kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory ma trvaly pobyt na Gzemi obce, je zaroven
obyvatelom obce, ktorej status (a s nim sUvisiaci status komplementarneho vztahu obce
a jej obyvatela) je fundamentalne kreovany Stvrtou hlavou Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. Ak na narocnej platforme tedrie obmedzovania zakladnych prav
a slobdd a ukladania povinnosti jednotlivcovi zo strany Statu posudzujeme korelédciu statu
a jednotlivca, rovnako narocne musime postupovat i v posudzovani koreldcie jednotlivca
a obce, ktorej je dany jednotlivec obyvatelom, resp. v posudzovani vztahu statu a obce,
vychadzajlc pritom z ich principidlnej formulécie zakotvenej v Stvrtej hlave Ustavnej textacie.
Samosprava obce nie je a nemdze byt pravnou voluntaristickou a arbitrarnou diasporou
a organy obce pravne endemity. Prdvo obce na samospravu musi mat teda svoje jasné
a urcité hranice z titulu pravnej istoty jednotlivca v materidlnom pravnom State, pretoze sa
priamo dotyka Zivota kazdého obyvatela obce, teda kazdého jednotlivca ako nositela jeho
zakladnych prav a slobéd a to i v smere k ustanoveniu &lanku 65 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb., ktoré je nepochybne spété s tym, ze rozhodovanie o majetku
obce je hlavnym atribdtom (poznavacim znakom) Ustavného prava obce na samospravu.
Predmetné ustanovenie vSak zaroven vyslovuje Ustavny imperativ o tom, Ze samostatné
hospodarenie s majetkom obce je obci dané obsahovymi podmienkami, ktoré stat voci
obci realizuje formou zakona.

Kontrola zdkonnosti, G¢innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla
osobitnych predpisov, je bazadlnou zdkonnou povinnostou pre poziciu a postavenie hlavného
kontroléra obce v rozsahu jeho kontrolnej cinnosti, poznatelnej v jej legalnej definicii
podla ust. § 18d odsek 1 Z. ¢ 369/1990 Zb. Pozicia a postavenie hlavného kontroléra
obce su teda vyznamné institlty vykonu samospravnych pravomoci a kompetencii obce
v rdmci vykonu Ustavnou doktrinou® vysloveného prava obce na samospravu. Z uvedeného
dévodu je preto namieste vyslovit presvedcenie, ze osoba hlavného kontroléra obce a jej
kreovanie do funkcie méa nielen vyznamny pravny rozmer, ale aj rozmer politicky a to hlavne
pre organy obce, ktoré st rovnako pravnymi ako aj politickymi organmi (obce) a ktorych

7 Pozri Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL US 4/2016 zo dia 10. maja 2017, blizsie JESENKO,
M. Prévo obce na samospravu a normotvorba obci. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Fakulta
verejnej spravy, 2017, s. 68. ISBN 978-80-8152-539-1.

8  Tzv. doktriny Ustavného stdu, blizsie pozri: KANARIK, |. Zvrchovanost zékona: (aktudlne otézky v slovenskom
prévnom poriadku). Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2003, s. 79. ISBN 80-7097-531-8.
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rozhodnutia (i o majetku obce) st v mnohych pripadoch skér vyslednicou politickych dohéd
na komunalnej Urovni ako hermeneutickou vyslednicou obsahu vSeobecne zavéznych
pravnych normativnych textov, regulujicich ¢innost organov obce a realizovanych
v prospech verejného zaujmu (dobra) obce.

Predkladané riadky maju ambiciu analyzou a syntézou vSeobecnosti a kazuistiky
predostriet pozornému recipientovi kosatost a réznorodost Ustavne] a z nej plynlcej
zakonnej Upravy pre vyklad a aplikaciu prislusnych Ustavnych a zdkonnych ustanoveni
autoritativne (heteronémne) upravujucich volbu hlavného kontroléra obce vo vybranych
okruhoch vyslovenej problematiky. Na takto definovanej platforme je v ¢lanku ilustrovany
vysSie nacrtnuty vztah medzi Stdtom a jednotlivcom ako nositelom zékladnych politickych
prav, vztah medzi Stdtom a obcou, vztah medzi obcou a jednotlivcom ako nositelom
zékladnych politickych préav a vztah medzi orgdnmi obce, teda medzi starostom a obecnym
zastupitelstvom a to v ich vzajomnej previazanosti a komplementarite.

Na artikulovanu spolocenskud problematiku poskytuje ¢lanok pohlad jednak pravny a jednak
pohlad politologicky, poukazujic pritom na difiznost objektivneho prava a v ramci danej
difiznosti na nevyhnutnost finadlneho naplnenia principu vnutornej nerozpornosti obsahu
objektivneho prava v odpovediach na vyslovené otazky, ¢ize dvoch vlastnosti objektivneho
prava v odvetvi prava obecného zriadenia tak markantnych.

Problematika vykladu a aplikécie prislusnych pravnych predpisov vo veci ¢innosti komisie
na otvéranie obélok a riadenie volby hlavného kontroléra mesta.

Kazuisticka cast

Mestské zastupitelstvo v Secovciach? na svojom IV. zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo dna
7. jula 2022, ustanovilo volbou komisiu Mestského zastupitelstva v Secovciach pre tcely
otvaranie obélok kandidatov na obsadenie funkcie hlavného kontroléra mesta a riadenia
volby hlavného kontroléra mesta Secovce.

Vyssie uvedenym uznesenim ¢&. 48/2022 zo dna 7. jula 2022 Mestské zastupitelstvo
v Secovciach zvolilo z radu poslancov troj¢lenni komisiu a dvoch nahradnikov komisie
pre Ucely otvéranie obélok kandidatov na obsadenie funkcie hlavného kontroléra mesta
a riadenia volby hlavného kontroléra Mesta Secovce.

Primator mesta dna 1. augusta 2022 pisomne poveril vzmysle obsahu dotknutého uznesenia
Styroch zamestnancov Mestského Uradu v Secovciach ako spolupracujicich zamestnancov
so zvolenou komisiou pre UGcely otvéarania obélok a kontrolu spinenia podmienok prihlasky
a priloh u kandidatov na funkciu hlavného kontroléra mesta Secovce, dalej pre Gcely
spisania zapisnice o vysledku otvéarania obalok a kontroly splnenia podmienok prihlasky
a priloh u kandidatov na funkciu hlavného kontroléra mesta Secovce pre tcely bezodkladne;j
pisomnej informécie zo strany mesta kandidatovi, ktory nesplnil dané poziadavky a pre tcely
pisomnej vyzvy kandidatovi k volbe hlavného kontroléra mesta, ktory spinil predpisané
poziadavky.

9  Secovce st mestom na vychode Slovenskej republiky, ktoré z hladiska poctu obyvatelov tvori zhruba osemtisic
obyvatelov.
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Mesto Secovce vyzvalo mailom dna 1. augusta 2022 a zaroven doporucenymi listami
zo dna 1. augusta 2022 vsetkych ¢lenov komisie z radu poslancov, véitane nahradnikov
komisie, k potvrdeniu ich Gcasti na akte otvéarania obalok a kontroly splnenia podmienok
prihlasky a priloh. Mailovou postou obratom potvrdili svoju Gcast len dvaja vyzvani ¢lenovia
a nédhradnici komisie, ostatni traja poslanci oznamili, Ze s odcestovani v zahranici, resp.
v Bratislave. Z uvedeného nésledne vyplynulo, Ze na akte otvarania obélok a kontroly
splnenia podmienok prihlasky a priloh pre uréenie kandidatov na volbu hlavného kontroléra
mesta sa diia 5. augusta 2022 zucastnili dvaja poslanci z celkového poctu troch ¢lenov
komisie plus dvoch nahradnikov. (Uznesenim urceni do komisie, no z osobnych dévodov
nepritomni, poslanci mestského zastupitelstva, zvolili na komunélnej urovni politickd
obstrukciu, s pravdepodobnostou, ktora hranici s istotou, tym sledujic ako ciel nezvolenie
nového hlavného kontroléra mesta).

Dna 5. augusta 2022 o 13.00 hod. sa teda v Malej zasadacke Mestského Gradu v Secovciach
uskutocnilo otvaranie obalok (prihlasok s prilohami) kandidatov na obsadenie funkcie
hlavného kontroléra mesta. Na otvéarani obélok a na vyhodnoteni splnenia podmienok
prihlasky a priloh sa zdcastnili ¢lenovia predmetnej komisie a primatorom povereni
zamestnanci Mestského Uradu v Secovciach tak, ako je to uvedené v predoslom odseku.
Na zéklade uvedenych redlii vyvstala otazka, ¢i komisia poslancov v pocte dvoch ¢lenoy,
oproti mestskym zastupitelstvom urcenym poctom traja, ma pravo vykonat relevantny
prévny vystup z aktu otvérania obélok a kontroly splnenia podmienok prihlasky a priloh
a potvrdit, resp. nepotvrdit, dany akt ipso iure. Je totiz potrebné dat do pozornosti,
ze delegovani zéstupcovia mestského Uradu a zapisovatelka komisie nemaju legitimitu
a ani pravo suplovat chybajlcich ¢lenov komisie, pretoze status ¢lenov komisie plynie z ich
pozicie poslancov mestského zastupitelstva, ktoré méa ex lege postavenie orgénu obce,
ktory jediny ma osobity pravny vztah k volbe hlavného kontroléra mesta z titulu osobitosti
zékonne kreovaného pravneho vztahu medzi mestskym zastupitelstvom a hlavnym
kontrolérom mesta podla Z. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Analyza skutkového a pravneho stavu

Formalnymi pramefimi prava pre subsumpciu daného skutkového stavu je najma Ustava

€. 460/1992 Zb., Z. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, Rokovaci poriadok mesta Secovce

a Uznesenie ¢. 48/2022 Mestského zastupitelstva v Secovciach zo dia 7. 7. 2022.

Aby bolo mozné validne a reliabilne analyzovat skutkovy a hlavne pravny stav veci,

je potrebné vidiet vyvstavsi problém v dvoch zékladnych okruhoch, ktoré vsak navzijom

slvisia a ktoré vo svojej vzajomnosti slizia ako vykladové platforma pre urcenie odpovedi

na dve stanovené otazky a to:

* 1. ¢i pocet ¢lenov komisie pod ur¢eny pocet troch ¢lenov komisie pri otvérani obélok
je pravne priechodny a zapisnica ako vystup z daného aktu je pravne zavazna,

* 2. i zépisnicu z otvarania obalok musi (a m&) mestské zastupitelstvo na svojom naslednom
rokovani zobrat na vedomie, alebo nie.



ARTICLES PRAVNE A POLITOLOGICKE GUAHY NAD VYBRANYMI OKRUHMI
68 Ferdinand KORN PROBLEMATIKY VOLBY HLAUNEHO KONTROLORA OBCE
V PREDKLADANE) VSEOBECNOSTI A KAZUISTIKE

Problematika otazky ¢. 1

Volba hlavného kontroléra mesta tak, ako ju upravuje Z. ¢. 369/1990 Zb., resp. v dalsich
podrobnostiach uznesenie mestského zastupitelstva na zéklade zékonnej delegécie
danej v ust. § 18a odsek 3 Z. ¢. 369/1990 Zb., nie je zdaleka len administrativnym aktom
formélneho charakteru, ktory je ,organizovany” mestom.

Volba hlavného kontroléra mesta predstavuje predovsetkym naplnenie Ustavného
subjektivneho zakladného politického prava jednotlivca vo vztahu k verejnej moci a k sprave
veci verejnych. V zmysle ¢&l. 12 odsek 1 Ustavy &. 460/1992 Zb. sa jedna o zakladné pravo,
ktoré sa nepremléuje, nezrusuje, nemozno ho odnat a nemozno ho scudzit. Jedna sa
o katalogizované zékladné pravo jednotlivca (obcana), ktoré v zmysle ¢l. 13 odsek 2, 3 a 4
Ustavy mozno obmedzit iba zakonom a to za stanovenych Ustavnych podmienok.

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. vo svoje] druhej hlave, v tretom oddieli, v &lanku
30 odsek 4 definuje predmetné zakladné politické pravo ako pravo na slobodny pristup
kazdého obé&ana k volenym a inym verejnym funkcidm bez rozdielu. Adresdtom a garantom
dotknutého prava je §tat, v judikovanom extenzivnom vyklade Ustavného stdu Slovenske;j
republiky podla ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy vsak rovnako vsetky ostatné dotknuté subjekty
verejnej moci, teda i obce a mestd, ktoré vyhlasuju volbu hlavného kontroléra mesta.
V danom bode sa tak na Ustavnej baze stretdva subjektivne Ustavne vymedzené pravo
obcana podla ¢l. 30 odsek 4 Ustavy a komplementarna povinnost subjektu verejnej moci
spocivajica v tom, aby prebiehal neruseny vykon (forum externum) daného zékladného
prava obcana a aby nedoslo k jeho obmedzeniu inak, ako to zaklada ¢l. 13 Ustavy a zaroven,
aby nedoslo k diskriminacii v procese volby hlavného kontroléra mesta, teda ku konaniu
pravom reprobovanému a tym v rozpore s ¢l. 12 odsek 2 Ustavy.

Sucastou zakladného prava jednotlivca podla ¢l. 30 odsek 4 Ustavy je, aby orgény majlce
povinnost spolupdsobit pri uchéddzani sa o funkciu a pri ustanoveni do funkcie, si tieto
povinnosti plnili bezchybne a tak zarudili moznost pristupu k volenym a inym verejnym
funkciam relevantnému uchadzacovi. Ak tieto orgény porusia svoje povinnosti a tak stazia,
ulahdia, alebo znemoznia uchddzanie sa o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého
uchadza&a, znamena to, Ze tym porusia jeho pravo podla ¢l. 30 odsek 4 Ustavy (lll. US 75/01.
Nalez z 22. augusta 2002. Zbierka nélezov uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky
2002 - II. polrok, s. 53). Ustava zaruéuje za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm, ¢o vSak neznamena pravo danu funkciu ziskat, pripadne doméhat sa
stidnou cestou takéhoto prava, prirodzene, za predpokladu, Ze sa u vietkych uchadzacov
postupovalo rovnako a to podla principov a noriem objektivneho préava, v duchu pravidiel
vopred uréenych a pre vietkych uchadzacov znamych. (Ci¢ et al., 2012, s. 228)

Pristup za rovnakych podmienok znamena, ze nemozno v procese tvorby ¢i aplikacie prava
preferovat alebo diskriminovat urcité subjekty pred inymi pred ich uchddzanim sa o verejné
funkcie. Subjektom tohto préva je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o verejnu
funkciu uchéddza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budi mat
moznost odovzdat svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok,
vratane moznosti dostat sa k informaciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym spésobom
(PI. US 35/03. Uznesenie z 3. februara 2005, s. 8).
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Na zaklade vyssie uvedeného mozno opatovne vyartikulovat otazku, ¢i vzhladom na Ustavny
status katalogizovaného zékladného préava obcana na slobodny pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm bez rozdielu mdze mesto neuznat akt otvarania obéalok uchadzadov
na volbu hlavného kontroléra mesta z dévodu, Zze ,to isté mesto, ktoré ma Ustavnu
komplementarnu (implicitnd, ale jednoznacnd) povinnost zabezpedit uplatnenie vykonu
daného prava obcanovi, nezabezpedi Ucast komisie na otvaranie obalok v takom pocte
¢lenov, ako to samo mesto urcilo v uzneseni mestského zastupitelstva”, resp., ze ti
poslanci, ktori majd v zmysle ust. § 25 odsek 1, pism. b) Z. ¢. 369/1990 Zb. zakonnu
povinnost zGcastriovat sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho orgénov, do ktorych
boli zvoleni, sa z osobnych dévodov daného aktu otvarania obéalok nezdcastnili (navyse
ak plati ustanovenie Ustavného zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionérov, ktoré v Cl. 4, odsek 1, druhé veta explicitne uvadza,
ze verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie nesmie uprednostnit osobny zaujem pred
verejnym zaujmom).

Je jednoznacné, Ze ak mestské zastupitelstvo vo svojom uzneseni urcilo, Ze pocet

¢lenov komisie na otvaranie obalok musia byt ,traja”, ale pri otvarani obalok st pritomni

iba ,dvaja” ¢clenovia komisie, ze doslo k nenaplneniu platného a Gcinného uznesenia
mestského zastupitelstva, prijatého na zaklade zakonnej delegacie v zmysle ust. § 18a
odsek 3, poslednd veta Z. ¢ 369/1990 Zb. Je to viak konanie mesta, ktoré napriek

Ustavnym a zakonnym imperativom, spdsobilo absenciu v pocte ¢lenov komisie, bez viny

akéhokolvek iného subjektu.

Ak by mesto neuznalo akt otvarania obalok kandidatov tym, Ze to samo spdsobilo,

bol by to zasah do zékladného préva obcana (uchadzaca) podla ¢l. 30 odsek 4 Ustavy

a to z nasledujucich dévodov:

¢ doslo by k obmedzeniu zékladného prava obcana katalogizovaného v ¢lanku 30 odsek
4 Ustavy naslednym ,rozhodnutim” mestského zastupitelstva o neuznani aktu otvarania
obdlok, teda ,na zaklade ucinného uznesenia mestského zastupitelstva”, co je v rozpore
s ¢l. 13 odsek 2, 3 a 4 Ustavy,

e ,rozhodnutie” mestského zastupitelstva o neuznani aktu otvérania obalok by bolo
v nepripustnej extrémnej disproporcionalite k zakladnému pravu obcana podla ¢lanku
30 odsek 4 Ustavy, teda v rozpore s principom proporcionality eventualnej moznosti
akéhokolvek organu verejnej moci obmedzit katalogizované zédkladné politické pravo
podla ¢l. 30 odsek 4 uUstavy, ktory princip je fundamentélnym obligatérnym manuélom
pri posudzovani Ustavnosti stretu zakladného préava a slobody jednotlivca so zakladnym
pravom iného jednotlivca, alebo s verejnym dobrom,

* mestské zastupitelstvo nie je orgdnom verejnej moci, ktoré méze svojimi aktmi obmedzit
Ustavne katalogizované zékladné pravo a slobodu jednotlivca (obcana).

Materidlny pravny s$tat totiz nestoji na principoch prepéatého formalizmu, ale na vyklade

a aplikacii objektivneho prava v stlade s moralkou a Ustavne danym statusom jednotlivca

(ob¢ana) o tom, ze je slobodny (¢lanok 12 odsek 1 Ustavy) a ze $tatna moc (verejna

moc) zasahuje do jeho zikladnych prav a slobdd len zdkonom stanovenym spdsobom

a v nevyhnutnych pripadoch (pozri ¢l. 13 odsek 2, 3 a 4 Ustavy).

Ak by teda mesto neuznalo akt otvérania obéalok u uchadzacov na volbu hlavného kontroléra

mesta z titulu vlastného ,pochybenia”, popisaného vyssie:
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* porusilo by svoju Ustavnl povinnost zabezpecenia bezchybného vykonu zékladného
prava obcana podla ¢lanku 30 odsek 4 Ustavy,
* znemoznilo by vykon (forum externum) zakladného prava obcana podla ¢lanku 30 odsek
4 Ustavy, ¢im by porusilo zakladné pravo obcana podla ¢lanku 30 odsek 4 Ustavy,
® porusilo by ¢lanok 13 odsek 2, 3 a 4 Ustavy z dévodu obmedzenia zakladného prava
~na zaklade” uznesenia mestského zastupitelstva o troch ¢lenoch komisie, ktoré ani nema
charakter normativneho pravneho aktu,
* konalo by v rozpore s principom proporcionality zésahu verejnej moci do zékladného
prava a slobody.
Z uvedeného plynie zaver, ze pocet pritomnych ¢lenov komisie pri otvarani obélok ,pod”
uznesenim mestského zastupitelstva stanoveny pocet , tri” je pravne priechodny a zapisnica
ako vystup z daného aktu je pravne zavéazna.
Ako post scriptum je viak potrebné dat do pozornosti, ze ak by sa aktu otvérania obalok
nezucastnil ani jeden poslanec uréeny uznesenim do danej komisie, doslo by k zmareniu
celého aktu otvarania obalok, pretoze (tak, ako je to uvedené vyssie) delegovani zastupcovia
mestského Uradu a zapisovatelka komisie nemaju legitimitu a ani subjektivne pravo suplovat
¢lenov komisie, pretoze status ¢lenov komisie plynie z ich pozicie poslancov mestského
zastupitelstva, ktoré ma ex lege postavenie organu obce, ktory jediny mé osobity pravny
vztah k volbe hlavného kontroléra mesta z titulu osobitosti zdkonne kreovaného pravneho
vztahu medzi mestskym zastupitelstvom a hlavnym kontrolérom mesta podla Z. ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni. Nekonanim mesta (nezicastnenim sa ani jedného poslanca - ¢lena
komisie alebo nahradnika) by tak doslo k poruchovému nésledku (nie k ohrozovaciemu ako
v analyzovanom konkrétnom pripade) v uplatneni zakladného prava obcana (uchadzaca)
podla ¢lanku 30 odsek 4 Ustavy a teda k poruseniu zdkladného politického prava obcana,
ktoré ex constitutione uz nasledne nemozno napravit Ustavnoteoretickymi postulatmi
a vykladovymi metédami hermeneutického kruhu, prezentovanymi v predoslom texte
v posudzovanom faktickom stave.™

Problematika otazky ¢. 2: ,Nezobratie na vedomie” zapisnice
komisie z otvarania obalok zo strany mestského zastupitelstva
ako politicka obstrukcia

Dal$ou z moznych obstrukcii by bolo zo strany mestského zastupitelstva ,nezobratie
na vedomie zapisnice komisie z otvarania obalok, ktora je prilohou pisomnosti, ktoré sa
predkladaju mestskému zastupitelstvu k volbe hlavného kontroléra mesta”.

Poslednd veta ust. § 18a odsek 3 Z. ¢ 369/1990 Zb. zakladd, ze dalSie podrobnosti
o spdsobe a vykonani volby hlavného kontroléra a naleZitosti prihlasky ustanovi obec
uznesenim. Ak je predmetné uznesenie mestskym zastupitelstvom prijaté a nadobudne

10 Je potrebné zvyraznit, Ze komisia pre otvéranie obalok a kontrolu splnenia podmienok prihlasky a priloh
neposudzuje obsah danych pisomnosti, ale iba formalnu Uplnost (pocet) vietkych obligatérnych pisomnosti
a formélnych néleZitosti danych pisomnosti tak, ako to bolo ustalené mestskym zastupitelstvom v podmienkach
pre uchadzaca, stanovenych v uzneseni o volbe hlavného kontroléra mesta. Komisia o svojom vystupe nehlasuije,
jedna sa o komisiu sui generis, kde nie je potrebna jej ,,uzndsania schopnost” v pritomnosti nadpolovicnej vacsiny
uréenych ¢&lenov, jej vystupom nie je uznesenie, ale zapisnica, ktord podpisuju vetci pritomn.
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Gcinnost, potom vykonanie volby hlavného kontroléra mesta je zavazné pre vsetky subjekty
na zéklade zékonnej delegécie podla ust. § 18a odsek 3 Z. ¢. 369/1990 Zb., teda je zavdzné
i pre mestské zastupitelstvo, ktoré uznesenie o sposobe vykonania volby prijalo (spravidla
na svojom ostatnom zasadnuti) v zmysle naplnenia principu vlady prava v materidlnom
pravnom State (samospravy su viazané i tymi pravnymi aktmi, ktoré sami prijali).

V tomto kontexte je zaujimava nasledujica skutocnost. Clanok 68 Ustavy predstavuje vo
svojej textacii Ustavny princip, definujlci obec ako samospravny subjekt, ktory vo veciach
Uzemnej samospravy a na zabezpecenie Uloh vyplyvajlcich pre samospravu zo zakona
moze vydavat vSeobecne zavazné nariadenia. Dany princip predstavuje Ustavni delegéaciu
pre obec vydavat normativne pravne akty vo forme véeobecne zévazného nariadenia obce
v spojeni so samospravnym statusom obce (Bujndk, Garna a Hodas, 2023, s. 273 a nasl.).
Volba hlavného kontroléra mesta je akt mesta, plynici zo samospréavnej pozicie a statusu
mesta, Cize sa Ustavne predpokladd autonémna dispozicia mesta pri volbe hlavného
kontroléra. Napriek tomu vsak zékonodarca urcil pomerne podrobnt zékonnu dpravu volby
hlavného kontroléra mesta a dokonca urcil mestu (obci) formu prijatia dalsich podrobnosti
o volbe hlavného kontroléra mesta a to formu uznesenia.

Stat teda zakonne delegoval v zmysle ust. § 18a odsek 3, posledna veta Z. & 369/1990
Zb. na obec povinnost vydat dalsie podrobnosti o volbe hlavného kontroléra mesta
uznesenim. Z uvedeného plynie, ze dotknuté ,dalSie podrobnosti” nemaju charakter
normativneho pravneho aktu, ale organiza¢ného aktu a to delegéaciou na obec priamo zo
zakona (¢o nevylucuje ich zavaznost pre mestské zastupitelstvo, ktoré ich prijalo, uznesenie
viak nemé vSeobecnl zavaznost, hoci obsahuje tzv. zarucené, teda vymozitelné pravidld).
Je potrebné zvyraznit, Ze sa jedna o ojedinell zdkonnu Gpravu, spocivajicu v tom, Ze Stat
deleguje na samospravu v jej samospravnej posobnosti ako povinnost regulovat urcity
druh spolocenskych vztahov nie vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, teda nie
véeobecne zavdznym nariadenim, ale uznesenim. Zéroven je potrebné dat do pozornosti,
Ze z textacie ust. § 18a odsek 3 Z. ¢. 369/1990 Zb. plynie, ze subdelegacia je nepripustna,
t. j. Ze mestské zastupitelstvo, ktoré prijima uznesenim dalsie podrobnosti o volbe hlavného
kontroléra mesta, nemdze dalej delegovat, napriklad na komisiu pre otvéaranie obalok, aby
si tdto mohla pri vyhodnocovani uréovat dalsie podrobnosti mimo tych, ktoré boli prijaté
uznesenim mestského zastupitelstva.

Vykonanie volby hlavného kontroléra mesta je zavézné pre vsetky subjekty, ktoré
s uznesenim mestského zastupitelstva o vykonani volby dotknuté. Mesto (mestské
zastupitelstvo) prijalo konkrétne uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta, kde
neurcilo, Ze nebude reSpektovat zapisnicu komisie o otvarani obalok tym, Ze o jej relevancii
bude este prijimat uznesenie tak, Ze ju zoberie, alebo nezoberie na vedomie. Naopak,
mestské zastupitelstvo prijalo jednoznacny vystup, ktorym kategoricky urcilo, Ze zapisnica
z otvarania obélok bude po jej signovani predlozena na rokovanie mestského zastupitelstva
ako ,priloha k materialu o volbe hlavného kontroléra®.

Z uvedeného plynie, Ze jestvuje platné a ucinné uznesenie Mestského zastupitelstva
v Secovciach o tom, ze zapisnica komisie z otvarania obalok kandidatov na volbu hlavného
kontroléra mesta je , ipso iure” — z daného uznesenia MsZ ¢. 48/2022 — prilohou materialov
k volbe hlavného kontroléra, teda nemozno o nej hlasovat, pretoze:
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® poslanci vo svojom uzneseni mestského zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra
mesta neupravili v zakonne delegovanych dalsich podobnostiach rezim jej nasledného
(pro futuro) ,individudlneho zobratia na vedomie hlasovanim”,

e ,ipso iure” (z uznesenia) ju ex ante urcili ako prilohu, teda ako pisomnost (dokument),
ktory sa priklada k materidlom k volbe hlavného kontroléra,

e zapisnicazotvarania obalok kandidatov je relevantnajejsignovanim vsetkymizicastnenymi
osobami, ani na samotnom zasadnuti komisie nemozno hlasovanim zmenit (prelomit)
individuadlny nazor clena komisie a dalSieho pritomného, Cize per analogiam to isté
nemozno vykonat ani prijimanim uznesenia mestského zastupitelstva o tom, ze mestské
obdélok, pretoze by sa tym prelomil individudlny nazor ¢lena komisie o relevancii aktu
otvérania obélok a o jeho vysledkoch vo vztahu ku kandidétom, ktori si podanim prihlasky
uplatnili svoje Ustavné zakladné politické pravo v zmysle ¢lanku 30 odsek 4 Ustavy.

Tak ako je to uvedené vyssie, uvedené dévody vychddzaju predovsetkym z principov
pravneho $tatu a to z principu vlady prava a z principu obmedzenej vlady, ked' objektivne
pravo obmedzuje i svojich tvorcov a to rovnako na Urovni narodnej rady ako i na drovni
mestskych zastupitelstiev.
Ak by sa totiz umoznilo poslancom hlasovat o zobrati alebo nezobrati zpisnice z otvarania
obélok na vedomie a poslanci by hlasovanim nezobrali zapisnicu na vedomie, vyvstal
by néasledny problém o zdkonnosti dalSieho postupu v samotnom priebehu volby hlavného
kontroléra mesta, kedze zépisnica z otvarania obalok je fundamentom k dalSiemu postupu
volby a legitimizuje (a legalizuje) prihldsenych kandidatov k néslednej Gcasti na volbe
na zasadnuti mestského zastupitelstva.

Z uvedeného plynie, ze mestské zastupitelstvo nema pravo na dotknutom zasadnuti

hlasovanim prijimat uznesenie o brati alebo nebrati na vedomie zéapisnice komisie

na otvaranie obalok, pretoze uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta, prijaté
na (spravidla) ostatnom zasadnuti mestského zastupitelstva, je platné a Gcinné a tym
zévazné pre poslancov v povinnosti ho realizovat tak, ako to obsahovo vo svojej platnosti

a ucinnosti zaklada.

Iné formy politickych obstrukcii pri volbe hlavného kontroléra
mesta

Neschvalenie programu zasadnutia mestského zastupitelstva s bodom programu ,volba
hlavného kontroléra mesta” ako politické obstrukcia

Akt otvérania obdlok a spisanie zapisnice z otvarania casovo predchadza zasadnutiu
mestského zastupitelstva, na ktorom sa realizuje volba hlavného kontroléra mesta. Ust.
§ 18a odsek 2 Z. ¢. 369/1990 Zb. stanovuje orientacny casovy rozostup medzi driom
otvéarania obalok a konanim mestského zastupitelstva v textécii, ze kandidat na funkciu
hlavného kontroléra musi odovzdat svoju pisomnu prihlasku najneskér 14 dni pred driom
konania volby na obecnom drade.

Uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta sa prijima mestskym zastupitelstvom spravidla
na predoslom (ostatnom) zasadnuti, platné uznesenie je ex lege signované a zverejiované,
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pricom vsak je potrebné do uvedenych casovych horizontov zakomponovat normativnu
podobu ustanovenia § 18a odsek 1 Z. ¢. 369/1990 Zb. ktoré znie, ze den konania volby
hlavného kontroléra vyhléasi obecné zastupitelstvo na tradnej tabuli a spdsobom v mieste
obvyklym najmenej 40 dni pred driom konania volby. KedZe sa jedné o zékonnu povinnost
pre mesto, ktord je uz v tejto jej Ciastkovosti komplementarna so zakladnym pravom
obcana na slobodny pristup k volenym a inym verejnym funkciam bez rozdielu podla ¢lanku
30 odsek 4 Ustavy, je potrebné prijat uznesenie o volbe hlavného kontroléra v takom
¢asovom predstihu pred konanim volieb, aby zédkonny imperativ ,40 dni” bol zo strany
mesta dodrzany.

Nasledné zasadnutie mestského zastupitelstva méa bud'jediny bod a to ,volbu hlavného
kontroléra mesta”, alebo je volba hlavného kontroléra mesta stcastou programu zasadnutia
mestského zastupitelstva. V oboch pripadoch vyvstava logickd otézka: Je mozné nechat
hlasovat o programe zasadnutia, ktorého jedinym bodom, alebo jednym z bodoy, je volba
hlavného kontroléra mesta? Zdanlivo marginalny problém ma totiz netusené pozadie.
Funkcia hlavného kontroléra mesta totiz nie je bezvyznamna a do vzajomnosti korelacie
dvoch organov mesta a to primatora a mestského zastupitelstva v ich prirodzenom pravnom
ekvilibriu moéze vniest vyznamnU faktickd nerovnovéhu. Nezablddajme totiz, ze Zakon
¢. 369/1990 Zb. (a nie iba tento pravny predpis) reguluje spolocenské vztahy na Urovni
miest a obci, ktoré samospravne spravuji svoj majetok a svoje finanéné zdroje, ktoré
vykonavaju preneseny vykon statnej spravy, ktoré pravo nielen vykladaju a aplikuju, ale ho
aj tvoria a ktoré su voci §tatu relativne autonémne minimalne v realizécii ich Gstavného prava
na samospravu. Vsetky tieto atriblty samospravnosti obce vo vyzname ich spolocenskych
redlii s mnohokrét kreované politickymi rozhodnutiami na Grovni komunalnej politiky, su
Casto priesecnikom a vyustenim politickych vyjednavani a dohéd a to i v personalnych
obsadeniach vyznamnych postov v samosprave, kam funkcia hlavného kontroléra mesta
nepochybne patri. Nemozno preto vylucit, ze v pripade politickej nedohody na kandidatovi
na obsadenie funkcie hlavného kontroléra mesta, by mohli nastat u poslancov politické
obstrukcie a to malinterpretaciou a malaplikaciou platnych a G¢innych véeobecne zavaznych
pravnych noriem, ¢i prijatych uzneseni.

Jednou z moznych obstrukcii by bolo i vy$sie avizované neschvalenie programu zasadnutia
mestského zastupitelstva s bodom programu ,volba hlavného kontroléra mesta”.

Otéazka moznosti schvalovania, resp. neschvalenia bodu programu zasadnutia mestského
zastupitelstva ,volba hlavného kontroléra mesta” je prezentovand v nasledujucich
zékonnych normativnych podobach:

Ust. § 12 odsek 4 a odsek 5 Z. ¢. 369/1990 Zb. upravuje zdkonnou regulaciou rokovanie
obecného zastupitelstva v nasledujlicej textacii:

.Navrh programu zasadnutia obecného zastupitelstva sa zverejriuje na Gradnej tabuli obce
a na webovom sidle obce aspor tri dni pred zasadnutim obecného zastupitelstva.
Obecné zastupitelstvo schvaluje navrh programu zasadnutia na zaciatku zasadnutia.
Najprv sa hlasuje o bodoch navrhu programu podla predoslého odseku. Na zmenu névrhu
programu zasadnutia obecného zastupitelstva je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny
vietkych poslancov. Ak starosta odmietne dat hlasovat o navrhu programu zasadnutia
obecného zastupitelstva alebo o jeho zmene, straca pravo viest zasadnutie obecného
zastupitelstva, ktoré dalej vedie zastupca starostu. Ak zastupca starostu nie je pritomny
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alebo odmietne viest zasadnutie obecného zastupitelstva, vedie ho iny poslanec povereny
obecnym zastupitelstvom”.

Z uvedenej textacie by plynulo, Ze mestské zastupitelstvo je povinné hlasovat a teda
hlasovanim prijat uznesenie o bode programu ,volba hlavného kontroléra mesta” so
zdkonnou sankciou pre primatora v strate prava viest zasadnutie, ak odmietne o danom
bode programu dat hlasovat.

Den volby hlavného kontroléra mesta (spolu so vsetkymi ostatnymi nélezitostami volby
a statusu hlavného kontroléra mesta) je vSak zavazny platnostou a G¢innostou uznesenia,
ktoré uz poslanci prijali na (spravidla) predoslom zasadnuti a ktoré je skrz danych pravnych
atribUtov zavazné aj pre poslancov.

Otézka znie: ,Mbéze teda nastat pravny stav, ked jednym uznesenim schvélia poslanci
urenie terminu dna konania volby hlavného kontroléra mesta a v den volby hlavného
kontroléra mesta ,neguju” dané uznesenie tym, ze neschvélia bod programu o tom,
ze volba hlavného kontroléra mesta sa v dany (zédvézne uréeny) den realizovat nebude
(teda sa neuskutoéni)?”

Takyto stav nastat nemoéze, pretoze je v rozpore s principom vlady relevantného prava
a principom pravnej istoty, ktory vychadza z ¢l. 1 odsek 1 Ustavy v tom, Ze Slovenska
republika je (materialnym) pravnym Statom.

Je potrebné zvyraznit, Ze mestské zastupitelstvo nema pravo na dotknutom zasadnuti
schvalovat (alebo neschvalovat) bod programu ,volba hlavného kontroléra mesta”,
pretoze uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta, prijaté na (spravidla) ostatnom
zasadnuti mestského zastupitelstva, je platné a Gcinné a tym zévazné pre poslancov
v povinnosti ho realizovat tak, ako to obsahovo vo svojej platnosti a Gcinnosti zaklada. Ak
by mestské zastupitelstvo chcelo neuskutocnit na prebiehajicom zasadnuti volbu hlavného
kontroléra mesta, muselo by najprv predoslé platné a ucinné uznesenie o volbe hlavného
kontroléra zrusit (alebo zmenit). Pripadné prijatie uznesenia o neschvélenie programu
zasadnutia mestského zastupitelstva s bodom programu ,volba hlavného kontroléra
mesta” by v zmysle ust. § 13 odsek 7 Z. ¢. 369/1990 Zb. nemohlo byt spojené s uplatnenim
sistacného préva primatorom mesta. V kazdom pripade je vSak potrebné zvyraznit,
ze v danom pokrocilom stadiu volby hlavného kontroléra mesta, trvajicom na casovej
osi uz cca dva mesiace, by sa neschvalenim programu zasadnutia poslancami mestského
zastupitelstva jednoznac¢ne jednalo o porusenie zékladného prava obcana na slobodny
pristup k volenym a verejnym funkcidm bez rozdielu, pretoze, tak, ako je to zvyraznené
v texte, akt volby hlavného kontroléra mesta nie je voluntaristickd samospravna svojvola
mesta, ale ide o Ustavny a zdkonny akt, kde sa stretdva zakladné politické pravo obcana
s povinnostou mesta vykon daného prava (forum externum) realizovat a to v zmysle principu
uz nadobudnutych a ziskanych prav prihlaseného kandidata (uchéddzaca) podla ¢l. 1 odsek
1 Ustavy.



CENTRAL EUROPEAN PAPERS 2024/xn/1 15

Otazka ,uznasania sa schopnosti mestského zastupitelstva
na zaciatku jeho zasadnutia o volbe hlavného kontroléra mesta”
ako politicka obstrukcia

Na zéver nemozno (na pomerne velkej ploche) nespoment otazku uznasania sa schopnosti
mestského zastupitelstva na zaciatku jeho zasadnutia o volbe hlavného kontroléra mesta
ako politickej obstrukcie.
Ustanovenie § 18a odsek 3 Z. & 369/1990 Zb. znie: ,Na zvolenie hlavného kontroléra
je potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny véetkych poslancov. Ak ani jeden z kandidatov
takd vacsinu neziskal, obecné zastupitelstvo este na tej istej schédzi vykona druhé kolo
volieb, do ktorého postupia dvaja kandidati, ktori ziskali v prvom kole volieb najvacsi pocet
platnych hlasov. V pripade rovnosti hlasov do druhého kola volieb postupuji vetci kandidati
s najvacsim poctom platnych hlasov. V druhom kole volieb je zvoleny ten kandidat, ktory
ziskal najvacsi pocet platnych hlasov.”
Z prezentovanej normativnej podoby plynid sématické a etymologické otazky:
® je potrebné vnimat pojem ,schoédza” ako synonymicky pojem s pojmom ,zasadnutie”
mestského zastupitelstva, alebo sa jednd o samostatny legislativny pojem, viazici sa
k volbe hlavného kontroléra mesta mestskym zastupitelstvom?
* je potrebné na zaciatku a v priebehu ,schédze” mestského zastupitelstva o volbe
hlavného kontroléra mesta zistovat jeho uznésania schopnost?
Odpoved'na otazku synonymity pojmov ,schédza” a , zasadnutie” mestského zastupitelstva
a nasledne na otdzku skdmania uzndsania schopnosti mestského zastupitelstva,
je zakomponovand v ustanoveni § 12 odsek 7 Z. ¢ 369/1990 Zb., ktoré zaklada,
Ze obecné zastupitelstvo rokuje vidy v zbore. Spésobilé rokovat a uznasat sa je vtedy,
ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina vsetkych poslancov. Na prijatie uznesenia obecného
zastupitelstva je potrebny sthlas nadpolovicnej vacsiny pritomnych poslancov, ak ¢ast vety
za bodkodiarkou, odsek 5, § 13 ods. 8, § 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo
osobitny zdkon neustanovuje inak; na prijatie nariadenia je potrebny suhlas trojpatinovej
vacsiny pritomnych poslancov.
KedZe ust. § 18a odsek 3 Z. ¢. 369/1990 Zb. je citované vyssie, vzdjomnou komparaciou
ust. § 12 odsek 7 a ust. § 18a odsek 3 Z. ¢. 369/1990 Zb. mozno vyslovit, Ze volba hlavného
kontroléra mesta sa ex lege musi konat na zasadnuti mestského zastupitelstva, resp.
ze ,schodza” mestského zastupitelstva, na ktorej sa voli hlavny kontrolér mesta, je ex lege
~zasadnutim” mestského zastupitelstva, na ktoré sa vztahuje zakonny imperativ rokovania
a uznasania sa schopnosti pocas celého priebehu rokovania poslancov na zasadnuti.
Ak by teda poslanci mestského zastupitelstva neboli uznasania schopni na zasadnuti
mestského zastupitelstva s bodom programu ,volba hlavného kontroléra mesta”, ¢im
by k samotnej volbe nedoslo, bolo by to porusenim zakladného politického prava obcéana
(kandidata) podla clanku 30 odsek 4 ustavy (poruchovy nésledok), porusenim povinnosti
mesta na umoznenie uplatnenia vykonu daného Ustavného zékladného prava obcana
pocas procesu volby hlavného kontroléra mesta a jednoznacnou politickou obstrukciou
poslancov zastupitelstva. Konanim poslancov (neuznasania sa schopnostou na danom
akte volby hlavného kontroléra) by doslo k poruchovému nasledku v uplatneni zékladného
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prava obcana podla ¢lanku 30 odsek 4 Ustavy a teda k poruseniu jeho zékladného prava,
ktoré ex constitutione nemozno napravit Ustavno-teoretickymi postuldtmi, prezentovanymi
v tejto analyze vo vztahu k ohrozovaciemu nasledku.

Ak bolo v predoslych riadkoch vypovedané ,pismeno A”, je potrebné ozrejmit i stav
(.pismeno B"), ktory je predpokladany po tom, ¢o sa skonstatuje, Ze mestské zastupitelstvo
nie je rokovania a uznasania schopné.

V zmysle ust. § 12 odsek 11 Z. &. 369/1990 Zb. plati, Ze podrobné pravidla o rokovani
obecného zastupitelstva upravi (musi upravit) rokovaci poriadok obecného zastupitelstva.
V zmysle ¢l. 7 odsek 4 a odsek 5 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva
v Secovciach plati, Ze primator mesta otvori rokovanie v uréent hodinu, najneskér viak
v Case, ked je podla prezentécie pritomna nadpolovi¢nd véacsina poslancov. Neucast
poslanca na rokovani mestského zastupitelstva sa ospravedIfiuje vopred primatorovi.
Dévod nelcasti sa vyznaci na prezencnej listine. V pripade, ak sa nezide dostato¢ny pocet
poslancov do 30 minut po ¢ase uréenom na zaciatok rokovania mestského zastupitelstva,
alebo ak klesne pocet poslancov pocas rokovania pod nadpolovi¢nu vacsinu, zvola primator
do 14 dni nové zasadnutie na prerokovanie celého, pripadne zostavajiceho programu.
Ust. § 12 odsek 11 Z. ¢ 369/1990 Zb. predstavuje zdkonnl delegaciu na reguléciu
samospravnej cinnosti obce podzdkonnym pravnym predpisom, ktorym je rokovaci
poriadok a ktory nemé povahu vieobecne zavazného pravneho predpisu.

Z uvedeného by bolo mozné predpokladat, Ze ak mestské zastupitelstvo nebude rokovania
a uznasania schopné, Ze nésledne primator mesta, ktory vedie rokovanie zasadnutia
mestského zastupitelstva, v zmysle zdkonnej delegacie a v zmysle ustanoveni rokovacieho
poriadku zvold nové zasadnutie do 14 dni, na ktorom sa uskutoéni volba hlavného
kontroléra. Problémom je véak to, Ze textacia ustanoveni Z. ¢. 369/1990 Zb. o volbe hlavného
kontroléra mesta (pozri ust. § 18a Z. ¢. 369/1990 Zb.) ma v urceni terminovania Ukonov
predchadzajlcich terminu volby hlavného kontroléra mesta i v uréeni terminu samotnej
volby (v jediny den) ,derogacny” charakter k pripadnym ustanoveniam rokovacieho
poriadku mestského zastupitelstva o presunuti rokovania programu zasadnutia v pripade,
ak je mestské zastupitelstvo neschopné rokovania a uzndsania sa. Tento derogacny
charakter je poznatelny v tom, Ze na zaklade danych zakonnych ustanoveni je prijaté ex ante
uznesenie mestského zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra mesta, ktoré je platné
a ucinné o.i. v termine volby hlavného kontroléra mesta. Neuznasania sa schopné mestské
zastupitelstvo ani nemdze prijat uznesenie, ktorym by zmenilo predmetné uznesenie tak,
ze by presunulo termin volby hlavného kontroléra mesta, ur¢eny v platnom a Gcinnom
skorSom uzneseni. V tomto momente tak dochadza jednoznacne k poruchovému nasledku
vodi subjektivnemu politickému pravu obcana podla ¢l. 30 odsek 4 Ustavy, pretoze tu
existuje platné a Ucinné uznesenie mestského zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra
mesta na jednej strane a fakticita jeho neuskutoc¢nenia z dévodu neuznéasania sa schopnosti
mestského zastupitelstva na strane druhej.

Vlyssie uvedené sentencie vychadzaju, tak, ako je to zvyraznené, zo stretu bezpochyby
existujucich Ustavnych prav a to katalogizovaného zékladného politického prava obcana
na slobodny pristup k volenym a inym verejnym funkcidm bez rozdielu a doktrinou
vysloveného prava obce na samospravu. Predmetny stret je v popisovanych vystupoch
definovany na tej najvy$sej a zaroven najvéeobecnejsej pravnej Grovni, teda na drovni
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Ustavného prava (a Ustavnych subjektivnych prav kandidata a samospravnych prav obce).
No pri Ustavnhom skimani proporcionality stretu danych Gstavnych prav o to viac vyvstava
otdzka umiestnenia hranic prava obce na samospravu, ¢o v posudzovanom pripade
znamena odpovedat na otazku, ¢i primator mesta méze zvolat na zéklade rokovacieho
poriadku (vnutorného pravneho aktu mesta) nové zasadnutie mestského zastupitelstva
z dévodu, aby umoznil prihlasenym kandidatom volbu hlavného kontroléra v termine
do 14 dni po v uzneseni stanovenom termine volieb (slobodny pristup k volenym a inym
funkcidm bez rozdielu) a to napriek tomu, Zze platné a Gc¢inné uznesenie mestského
zastupitelstva o volbe hlavného kontroléra uréilo striktne a kategoricky za den volby
hlavného kontroléra den zasadnutia, v ktorom bolo mestské zastupitelstvo rokovania
a uznasania sa neschopné.

Pri koncipovani odpovede na vyslovenu otézku je potrebné vychadzat z nasledujucich
formélnych pramenov prava.

V zmysle ust. § 13 odsek 4, pism. e) Z. ¢. 369/1990 Zb. plati, ze primétor rozhoduje vo
véetkych veciach spravy obce, ktoré nie s zdkonom alebo Statitom obce vyhradené
obecnému zastupitelstvu.

V zmysle ust. § 13 odsek 6 a odsek 7 Z. ¢. 369/1990 Zb. plati, ze primator moze pozastavit
vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, ze odporuje zdkonu alebo
je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpise v zdkonnej lehote. Toto ustanovenie
(ustanovenie odseku 6) sa nevztahuje na uznesenie o volbe a odvolani hlavného kontroléra
mesta.

V zmysle ust. § 11 odsek 4 pism. j) Z. ¢. 369/1990 Zb. plati, ze obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené volit hlavného
kontroléra obce. Z uvedeného plynie, ze zdkonom je vyhradend ,volba” hlavného
kontroléra v tom najvSeobecnejSom vyznamovom ponati mestskému zastupitelstvu, nie
primatorovi.

Spojenim troch vyssie citovanych normativnych podéb ustanoveni zikona plynie,
Ze primator ma zakonom obmedzeny dosah na hlavného kontroléra a to uz v ¢ase jeho volby,
ktord realizuje mestské zastupitelstvo, no predovsetkym nema dosah aplikaciou svojho
sistacného prava pozastavit vykon uznesenia mestského zastupitelstva o volbe hlavného
kontroléra mesta, Cize primator ex lege nemdze svojim faktickym konanim vstupovat
do obsahu este len schvaleného uznesenia o volbe hlavného kontroléra mesta a aplikovat
ho inak ako jeho obsah prikazuje (umoznuje). To jednoznacne zakladd, Ze platné a Gc¢inné
uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta je pre neho rovnako zavazné a nema iny
priestor, ako ho bezvyhradne reSpektovat a aplikovat tak, ako je obsahovo platné a Gcinné.
Z uvedeného mozno ustdlit, Ze ak mé primator povinnost zvolat zasadnutie mestského
zastupitelstva podla rokovacieho poriadku do 14 dni odo dna zasadnutia, ktoré nebolo
rokovania a uznasania schopné, a to s rovnakymi bodmi programu, bolo by jeho konanie
nezdkonné v tom, Ze by primator realizoval volbu hlavného kontroléra na danom novom
zasadnuti napriek tomu, Ze uznesenie mestského zastupitelstva o termine volby hlavného
kontroldra explicitne urcuje iny (pévodny) termin, teda mu volbu v primatorom ur¢enom
termine zakazuje (neumoznuje). Uvedené plati v pripade, ak by sme uznesenie o volbe
hlavného kontroléra povazovali za platné a Gcinné i po dni, v ktorom sa konat malo, no pre
neuznasania schopnost poslancov mestského zastupitelstva sa neuskutocnilo.
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Je vSak potrebné vyslovit i iny prédvny nazor a to ten, Ze po dni, v ktorom sa podla uznesenia
mali konat volby hlavného kontroléra mesta a nekonali sa, predmetné uznesenie stratilo
v plyntcom case platnost a Géinnost.

Je logické, ze primator nesmie zaradit na ,nové"” zasadnutie mestského zastupitelstva také
uznesenie, ktoré nie je mozné vykonat, skrz marneho uplynutia lehoty v iom stanovenej
na volbu hlavného kontroléra. Marnym uplynutim v uzneseni schvélenej lehoty na vykonanie
volby dna 24. 8. 2022 sa totiz stalo uznesenie nevykonatelnym.

Pravo Ucasti na volbach pre troch schvélenych uchadzacov (kandidatov) je realizované
na zaklade uvédzaného Uznesenia Mestského zastupitelstva v Secovciach ¢&. 48/2022
zo dna 7. 7. 2022. Predmetné uznesenie sa tyka volieb hlavného kontroléra mesta ako
celku s terminovanim ich postupnosti od nadobudnutia platnosti a Gcinnosti dotknutého
uznesenia dnia 7. 7. 2022 (schvélenie) a kondiac driom 24. 8. 2022, v ktorom sa mala konat
volba, potaine zrebovanie, hlavného kontroléra mesta. Vzajomné prava a povinnosti,
plynice z daného uznesenia pre mesto a kandidatov, vznikli platnostou a Géinnostou
uznesenia ¢. 48/2022 dna 7. 7. 2022 a zanikli uplynutim v fiom stanovenej lehoty
na vykonanie volieb a to dna 24. 8. 2022, pretoze obsahovo boli viazané na termin
24.8. 2022, cize boli obmedzené na konkrétny akt. Pévodné uznesenie totiz neobsahovalo
moznost prolongovania, ¢i presunu terminu volieb hlavného kontroldra ipso iure, pretoze
to poslanci v danom uzneseni neumoznili a ani na zasadnuti mestského zastupitelstva dna
24. 8. 2022, kedy este uznesenie ¢. 48/2022 bolo platnym a Gcinnym, to pozmenujdcim
navrhom neucinili, pretoze neboli rokovania a uznasania sa schopni.

V predoslej vete uvedeny vyraz ,prolongovanie” a ,posun terminu ipso iure (z uznesenia)”
evokuje Gvahu o tom, ¢i je to pravne mozné. Je jednoznacné, Ze v rdmci samospravne;j
pbsobnosti obce pri vykone svojho Ustavného prava na samospréavu to priechodné je."
Co ale priechodné nie je, je to, 7e by sa vietky tri kold volby hlavného kontroléra mesta
nekonali v jeden den, uvedené uznesenie by v tejto Casti bolo contra legem. Predmetny
zékonny imperativ predznamenéava jednoznacny Umysel zdkonodarcu viazat volbu hlavného
kontroldra v uzneseni ¢. 48/2022 zo dita 7. 7. 2022 na urceny jeden konkrétny deri a to i pre
vykladovt rovinu zéniku platnosti a Gcinnosti uznesenia v pripade, ze sa volby hlavného
kontroléra v dany den nekonali.

Na tomto mieste je potrebné zvyraznit i nasledujicu skutocnost. Ust. § 18a odsek
3Z.¢. 369/1990 Zb. upravuje, ze dalSie podrobnosti o spdsobe a vykonani volby hlavného

11 Vychadzajic z ¢l. 2 odsek 2 Ustavy & 460/1992 Zb. plati, ze obec je vnimana ako orgén verejnej moci, ktory
svojimi pravnymi aktmi (vSeobecne zavdznymi nariadeniami, uzneseniami a rozhodnutiami ako individualnymi
aktmi aplikacie prava) autoritativne reguluje Groven spolocenskych vztahov na tzemi obce. Obec je vsak zaroven
Ustavne definovana ako samospravny a autonémny celok, ktory je nositefom uUstavného préva na samosprévu,
Cize celok, ktorému povinnosti a obmedzenia mozno ukladat len zdkonom (¢l. 67 odsek 2 Ustavy ¢. 460/1992
Zb.), resp. do cinnosti ktorého méze stat zasahovat oba spésobom ustanovenym zakonom (¢l. 67 odsek 3 Ustavy
¢. 460/1992 Zb.). Neexistuje zdkonom uloZzené obmedzenie, aby obec nemohla preloZit v rdmci platného
a ucinného uznesenia pred terminom konania volieb hlavného kontroléra den volby na iny den (pripadne iny
zékonny zasah zo strany $tatu do cinnosti obce pri volbe hlavného kontroléra, ktory by takyto postup obce
znemoznoval).
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kontroldra a nélezitosti prihlasky ustanovi obec uznesenim.'? Zakonodarca tu jednoznacne
pojmom ,dalSie” rozliSuje medzi ,uz pomenovanymi modalitami volby hlavného
kontroléra mesta v zékone” a ,dalsimi podrobnostami”, ktoré deleguje na obec prijatim
uznesenia. Uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta nie je véeobecne zavéznym
pravnym predpisom, ¢o znamena, ze sa ako interny, organizacny akt, svojou podstatou
moze vztahovat a vztahuje len na konkrétne volby hlavného kontroléra mesta ad hoc, nie
na vsetky volby hlavného kontroléra mesta pre cas pro futuro, pretoze uznesenie nema
vSeobecne zavazny charakter, neobsahuje vSeobecne zavazné normy, teda pravne normy.
To je exaktnym dévodom, preco zakonodarca v zmysle ust. § 18a odsek 3 posledna veta
Z. ¢. 369/1990 Zb. prikézal obci prijat dalsie podrobnosti o (konkrétnej) volbe hlavného
kontrolora mesta uznesenim, a nie véeobecne zavaznym nariadenim. Vychadzajlc z vyssie
uvedeného plati, ze ak v uzneseni ¢. 48/2022 zo dna 7. 7. 2022 mestské zastupitelstvo
neumoznilo opakovanu volbu hlavného kontroléra mesta z titulu rokovania a uznasania sa
neschopnosti zasadnutia, opakovana volba, uréena na den 24. 8. 2022, je v inom termine
nepripustna.

Volby hlavného kontroléra mesta Secovce, schvélené Uznesenim ¢&. 48/2022, sa teda
po 24. 8. 2022 uz nemdzu realizovat, pretoze Uznesenie ¢. 48/2022 zo dna 7. 7. 2022
bolo zdkonnou delegaciou prijaté mestskym zastupitelstvom v Secovciach pre vykonanie
konkrétnej volby hlavného kontroléra mesta dna 24. 8. 2022. KedZe Siesti poslanci
mestského zastupitelstva z celkového poctu dvanast poslancov sa zasadnutia mestského
zastupitelstva, ktoré sami urcili na den 24. 8. 2022, nezicastnili a tym k volbe hlavného
kontroléra nedoslo, stratilo predmetné uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta
o der na to (dria 25. 8. 2022) platnost a teda aj Gcinnost a stava sa nevykonatelnym.
Kedze volba hlavného kontroléra mesta bola jedinym konkrétnym rokovacim bodom
programu zasadnutia mestského zastupitelstva dia 24. 8. 2022 znamena to, Ze neexistuje
ziadny relevantny bod z daného zastupitelstva tak, ako to zaklada ¢l. 7 odsek 5 rokovacieho
poriadku Mestského zastupitelstva v Secovciach v povinnosti pre primétora zvolat nové
zastupitelstvo do 14 dni, ¢ize primatorovi mesta ,ipso iure” zanikla povinnost z rokovacieho

12 Ust. § 12 odsek 11 Z. & 369/1990 Zb. zakladd, ze podrobné pravidld o rokovani obecného zastupitelstva
upravi rokovaci poriadok obecného zastupitelstva. V zmysle ust. § 11 odsek 4, pism. k.) Z. ¢. 369/1990 Zb. plati,
Ze obecné zastupitelstvo rozhoduje o zékladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené schvalovat rokovaci
poriadok obecného zastupitelstva. Rokovaci poriadok je teda vnitro-organizaénym aktom obce, ktoré zavézuje
dotknuté subjekty zic¢astnené na rokovani obecného zastupitelstva. Neobsahuje pravne normy, ale organizacné
normy, ¢ize nesmie sa prijimat formou véeobecne zavézného nariadenia, ale formou uznesenia. Rozdiel medzi
uznesenim, ktorym bol prijaty rokovaci poriadok a uznesenim, ktorym je upravend volba hlavného kontroléra
mesta, spociva v temporalite, teda v ¢asovej obmedzenosti na urcity tkon, ktory je dany zdkonnym delegovanim
v pripade volby hlavného kontroléra mesta a v Casovej neurditosti v pripade rokovacieho poriadku pro futuro.
Obecné zastupitelstvo teda neméze prijat uznesenie pre volby hlavného kontroléra mesta v neur¢itosti pro futuro
(pre vietky volby do budtcna) pretoze to zakon svojou podstatou vylucuje. Je to Zakon ¢. 369/1990 Zb., ktory
je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o volbe hlavného kontroléra mesta a je to konkrétne uznesenie
obecného zastupitelstva, ktoré na zéklade zékonnej delegécie prijima konkrétne uznesenie o konkrétnej volbe
hlavného kontroléra. Z uvedeného plynie, Ze existuji z Casového hladiska dva druhy uzneseni, prijimané
mestskym zastupitelstvom a to uznesenie s platnostou a Gcinnostou pro futuro (napr. rokovaci poriadok mestského
zastupitelstva) a uznesenie ad hoc (napr. uznesenie o volbe hlavného kontroléra mesta). Rokovaci poriadok
mestského zastupitelstva v Secovciach, prijaty na zéklade zédkonného splnomocnenia, neobsahuje moznost
opakovania volby hlavného kontroléra, prolongovania raz uréeného terminu volieb, alebo posunu terminu volieb
v pripade neuznésania sa schopnosti mestského zastupitelstva.
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poriadku nové zasadnutie mestského zastupitelstva zvolavat, kedze nesmie a nemdze
predkladat na jeho rokovanie materiél, ktory je vo forme uznesenia v plynicom case uz
neplatny, neucinny a nevykonatelny a iny material zo zasadnutia mestského zastupitelstva
zo dna 24. 8. 2022 neexistuje.

Ak sa teda mestské zastupitelstvo rozhodne vyhlésit nové volby hlavného kontroléra
mesta, musi tak ucinit opdtovnym postupom tak, ako to zakladaju prislusné ustanovenia
Z. ¢ 369/1990 Zb., ¢ize prijatim nového uznesenia o volbe hlavného kontroléra mesta,
pretoze v pripade volby hlavného kontroléra mesta sa vzdy jedna o uznesenie ad hoc a sui
generis, s derogacnymi Ucinkami v jeho posudzovanej temporalite.

Zakonna Uprava ust. § 18a odsek 3 posledna veta Z. ¢. 369/1990 Zb. neumoziuje prijat obci
dalsie podrobnosti o spdsobe a vykonani volby hlavného kontroléra a nélezitosti prihlasky
véeobecne zavaznym nariadenim, z ¢oho plynie, Ze ku kazdej volbe hlavného kontroléra
mesta pristupuje obec individualne a reguluje ju vo forme ,jednordzového” uznesenia.
Skutocnost, ze volby hlavného kontroléra mesta sa v stanovenom termine podla uznesenia
Mestského zastupitelstva v Secovciach ¢. 48/2022 neuskutocnili zdévodu moznej , politickej
obstrukcie”, ktorou sa Siesti poslanci nezlcastnili zasadnutia mestského zastupitelstva
a tym porusili povinnost poslanca podla ust. § 25 odsek 1 pismeno b.) Z. ¢. 369/1990
Zb. zucastnovat sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho organov, do ktorych boli
zvoleni, je vo svojom poruchovom nésledku zdsahom do zakladného politického prava
véetkych troch uchadzacov (kandidatov) podla ¢l. 30 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. vo volbéach hlavného kontroléra mesta Secovce.

Pre Uplnost je potrebné zvyraznit, Ze mesto, ktora aplikuje vyssie uvedené redlie, je ako
~povinna osoba” podla ust. § 2 odsek 1 Z. ¢ 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm, povinna v zmysle ust. § 5 odsek 1 pism. e.) Z. ¢. 211/2000 Z. z. uvedendt
analyzu vo forme svojho pravneho nazoru ako , vykladové stanovisko, podla ktorého povinna
osoba kona a rozhoduje” zverejnit v zmysle ust. § 6 odsek 1 a odsek 2 Z. ¢. 211/2000 Z. z.
ako ,informaciu” spésobom umoziujicim hromadny pristup a v sidle povinnej osoby ako
aj na vsetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste.

ZAVER

Predkladany ¢lanok poskytuje vzajomnym prepojenim vSeobecnosti a kazuistiky pravnu
analyzu a syntézu problematiky volby hlavného kontroléra obce na vybranych usekoch
procesu jeho volby, kedy politické obstrukcie komunélnych politikov i na Grovni obecnej
samospravy mozu spdsobit malinterpretaciu a malaplikaciu relevantného objektivneho
prava, regulujiceho ¢innost orgdnov obce. Poukazuje na skutocnost, ze v materidlnom
pravnom state ma pravo vladnut v zmysle principu vlady prava a principu obmedzenej vlady
ako fundamentalnych principov fungovania materiadlneho pravneho statu, ktorého st i obce
v prédvnom a politickom priestore Slovenskej republiky organickou stcastou. Implicitne, no
jednoznacne, poukazuje na potrebu individualnej pravnej odbornosti pri vyklade a aplikacii
préva obecného zriadenia orgdnmi obce. Subsumpciou popisaného faktického stavu pod
prislusné ustanovenia najma Ustavného textu a zdkona o obecnom zriadeni pripomina
vyznam iusnaturalistického ponimania objektivneho prava v jeho hermeneutike a aplikacii
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a nevyhnutnost vylicenia pravneho voluntarizmu v ¢innosti orgdnov mesta, nota bene
v zneuzivania prava pre dosahovanie partikularnych politickych vyhod v komunalnom
prostredi komunalnymi politikmi.

SUMMARY

The presented article provides a legal analysis and synthesis of the issue of the election
of the chief controller of the municipality by combining generality and case studies.
At selected sections of the process of electing the chief controller of the municipality, he
points to political obstructions that cause misinterpretation and malapplication of objective
law. In a substantive legal state, he has the right to rule in terms of the principle of the rule
of law and the principle of limited government. Objective law cannot be an instrument
of the political interests of municipal politicians, who voluntaristically promote personal
particular interests over the interests of the municipality, which are protected by objective
law.
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